Los materiales anteordovícicos del Anticlinal de Navalpino (provincias de Badajoz y Ciudad Real, España central) by San José, M. A. de
Cuadernos Geología Ibérica Vol. 9 Págs. Sl-II? Madrid 1984
LOS MATERIALES ANTEORDOVICICOS
DEL ANTICLINAL DE NAVALPINO
(PROVINCIAS DE BADAJOZ Y CIUDAD REAL,
ESPAÑA CENTRAL)
por
M. A. DE SAN JosÉ *
RESUMEN
Este trabajo trata sobre la sucesión y unidades litoestratigráficas
anteordovícicas del núcleo del Anticlinal de Navalpino (provincias de
Badajoz y Ciudad Real, España Central).
Esta sucesión puede divirse en tres Grupos separados por discor-
dancias; el inferior (Alcudiense inferior) está formado por más de
700 m. visibles de pizarras y grauvacas replegadas y verticalizadas, de
carácter principalmente turbidítico, con intercalaciones de conglomera-
dos y, en zonas próximas, lentejones carbonatados de escasa importan-
cia. Este Grupo, de edad rifeense sensu lato, ha sido afectado por una
etapa de deformación sinesquistosa, paleoalteración y erosión previa
al siguiente.
Discordante sobre el anterior («Discordancia Oretánica>fl, el Alcu-
diense superior comprende 300-2.500 m. de conglomerados, areniscas,
lutitas y niveles carbonatados a veces discontinuos, de aguas someras,
a los que se superponen facies turbidíticas más profundas. La edad de
este Grupo, basada en su contenido orgánico, es Véndico Medio y Su-
perior. Un episodio conglomerático-turbidítico posiblemente precursor
de este Grupo posdata la fase diastrófica que afectó al inferior.
El Grupo Pusiense, discordante sobre el anterior (<‘Discordancia Ca-
domiense» sensu lato), de 600-3fl00 m. de potencia, incluye megabre-
chas basales, turbiditas y pizarras negras, de edad Véndico terminal-
Cámbrico precoz, y hacia el techo, conglomerados silíceo-fosfatados,
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arcosas y areniscas, estas últimas de edad cámbrica inferior. Estas
facies someras son aparentemente extensivas hacia el 5W sobre el sus-
trato, desapareciendo por no deposición y/o erosión y discordancia
preordovícica. Debido a la mezcla entre elementos paleontológicos
‘<cámbricos» y «precámbricos>’> cabe la posibilidad de que el Pusiense
se convierta en Piso límite entre el Cámbrico y el Véndico.
Las relaciones entre estos Grupos sugieren ciclos sucesivamente re-
activados (a veces abortados) de fracturación-relleno turbidítico-exten-
sión de facies someras, que están de acuerdo con una evolución palco-
geográfica de tipo aulacogénico desarrollada en un modelo dístensivo
postgrenvilliense de tectónica de placas. Uno de los episodios más im-
portantes dentro de esta evolución corresponde a la fase diastrófica
que es sellada por la Discordancia Oretánica.
AI3STRACT
Ibis paper deals with the preordovician sequence and litostratigra-
phic units of the Navalpino Anticline core (Badajoz and Ciudad Real
provinces, Central Spain). Ihis succession can be divided into three
Groups, separated by unconformities; the lower one named «Lower
Alcudian Group» is composed by over 700 m. of refolded and vertica-
lised siates and greywackes of mainly turbiditie character, with ínter-
vening conglomerates and verv scarce carbonate lenticles in neighbou-
ring zones. Its age is broadly Riffean, and has been affected by a syn-
schistous deformation pbase, paleoweathering and erosion, prior to
the next Group.
Ihe 300-2.500 m. thick «Upper Alcudian Group» lies unconformably
(«Oretanic Unconformity«) over the Lo-wer Alcudian, aud comprises
shallow water conglomerates, sandstones, shales and often disconti-
nuous carbonate levels, overlain by deeper turbidite facies. Ihe age of
this Group, based on its paleontologic content, is middle and ljpper
Vendian. A possibly forerunner conglorneratic-turbiditic episode post-
dates the diastrophic phase concerning the Lower Alcudian.
Ihe 600-3.000 m. thick «Pusan Group» lies unconformably (sensu
lato: «Cadomian Unconformity’>) over the Upper Alcudian. Ibis Group
includes basal megabreccías, turbidites and black shales of Late Ven-
dian — Eariy Cambrian age and, towards the top, siliceous — phospha-
tic conglomerates, arkoses ami sandstones, the last ones of Lower Cam-
brian age. These shallow water facies seemingly extensive overlap
southwestwards the substratum, dissapearing by non deposition and/or
preordovician erosion and unconformity. The possibilivy that the Pu-
San becomes boundary Stage between Cambrian and Vendian must be
envisaged, because the mixture of paleontologic «cambrian» and «pre-
cambrian» clements.
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Ihe relationships between these Groups suggest successively reac-
tivated cycles (often aborted) of faulting-turbidite inhlling-extension
of shallow water facies, according to a paleogeographic aulacogen-type
evolution developed in a post-grenvillian distensive Plate-Tectonics mo-
del. One of the most important events during this evolution corres-
ponds to the diastrophic phase sealed by the Oretanic Unconformity.
1. INTRODUCCION
Una de las características distintivas del Macizo Hespérico, frag-
mento de la cadena hercínica que constituye la mayor parte de la mi-
tad occidental de la Península Ibérica, es su simetría bilateral en sen-
tido NE-SW. Debido a ella, en ambos extremos de esta transversal aflo-
ran materiales relativamente más recientes, poco o nada metamorfiza-
dos y con un estilo de deformación de vergencias antitéticas más su-
perficial que en el centro, donde predominan rocas metasedimentarias
y metamórficas de diverso grado, atravesadas por rocas plutónicas de
origen mfra o mesocrustal.
Desde hace más de un siglo (LUJAN, 1851) se sabe que las rocas
metasedimentarias de la parte central del Macizo Hespérico se divi-
den en dos macrounidades, con límite en las cuarcitas basales ordo-
vicicas. De ejias> en la inferior (anteordovícica) predominan lutitas y
grauvacas que fueron consideradas cámbricas por extrapolación y ex-
tensión de hallazgos puntuales de fósiles de dicha edad (PRADO, 1855).
Investigaciones desarrolladas durante las últimas décadas, con pre-
cedentes en las de LLOPIS y SANCHEZ DE LA TORRE (1961-65), han
permitido separar dentro de estos materiales los que por su fauna per-
tenecen inequívocamente al Cámbrico sensu stricto, de los que corres-
ponden a etapas anteriores, y, dentro de éstos, diferenciar una serie
de unidades estratigráficas cuya sucesión puede estudiarse en el nú-
cleo de algunas de las amplias estructuras antiformes paleozoicas que
caracterizan la región. De éstas, una de las que presentan dicha suce-
sión más completa es el Anticlinal de Navalpino.
2. MARCO GEOGRAFICO Y GEOLOGICO
La zona estudiada se encuentra en el sector central del Macizo Hes-
périco. Este sector> que ha recibido distintas denominaciones: Zonas
Galaico-castellana y Lusoriental-alcúdica de LOTZE (1945 b) y Zona Cen-
troibérica de JULIVERT et al. (1972), se caracteriza> en su parte me-
ridional (fig. 1), por la presencia de estrechos y alargados sinclinales
donde aparecen sucesiones de materiales ordovícicos, silúricos> devó-
nicos y del Carbonífero inferior, separados por amplios anticlinorios
donde afloran extensamente las rocas anteordovícicas. El metamorfis-
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mo, cuando existe, es de baja presión o intermedia, pero normalmente
los materiales se encuentran en el límite entre el anquimetamorfismo
y el metamorfismo de grado muy bajo. El magmatismo principal es
tardi o postparoxismal, aunque existen manifestaciones volcánicas bá-
sicas y ácidas a lo largo de todo el registro sedimentario. Los materia-
les posteriores a la estructuración principal hercínica están represen-
tados por conglomerados y pizarras discordantes del Carbonífero su-
perior y Pérmico, que rellenan los grabben producidos durante las pri-
meras fases tensionales precursoras de la apertura del rijt atlántico.
lina de las estructuras antiformes con mayor personalidad morfo-
lógica y estratigráfica de esta región, pues en ella aparece la sucesión
anteordovícica más completa identificada hasta el momento, es el An-
ticlinal de Navalpino, situado al S de los Montes de Toledo, que for-
ma una «depresión apalachiana» alargada en sentido E-W de 40 Km.
de longitud y 12 de anchura máxima> con una extensión de más de
500 Km2, rodeada de relieves estructurales y perfectamente identifica-ble en los mapas geológicos generales y en las imágenes de satélites
LANDSAT. El interior de esta depresión constituye una penillanura de-
sarrollada sobre las rocas anteordovícicas, predominantemente pizarro-
sas, mientras que los relieves circundantes están formados por arenis-
cas y cuarcitas ordovícicas, mucho más resistentes, que dan lugar a
un anfiteatro formado por alineaciones montañosas casi ininterrum-
pidas que presentan un «nivel de cumbres» inclinado desde los 900-
950 m. al E hasta los 750 rL 25 m., en el extremo W del antiforme. La
penillanura interior> de edad finiterciaria, está también basculada ha-
cia el W y en ella se encaja la red fluvial actual; sobre ella, se conser-
van restos del recubrimiento fanglomerático (<‘Rañas’>) de glacis desa-
rrollados en un régimen paleoclimático fersialitizante, bajo cuya cica-
triz erosiva basal llegan a aparecer algunos metros de arenas rojas,
blancas y ocre amarillentas, con arcillas intercaladas y niveles de can-
tos, que son los únicos restos visibles de los sedimentos que recubrían
la penillanura finiterciaria antes del depósito de las Rafias.
El Anticlina] de Navalpino se sitúa en el limite entre las zonas de
los Montes de Toledo y de Alcudia-Alta Extremadura de HERRANZ
a cl. (1977), que se caracterizan, la primera por poseer un precámbri-
co anquimetamórfico en ‘<facies esquistosograuváquica» discordante
bajo Cámbrico datado, y la segunda por un precámbrico similar dis-
cordante bajo Ordovícico datado.
3. ANTECEDENTES
Aunque ha sido sólo en los últimos años cuando han aparecido es-
tudios centrados en el Anticlinal de Navalpino, desde mediados del
pasado siglo existen citas que se refieren a él en trabajos regionales
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sobre aspectos geográficos, estratigráficos, tectónicos y paleontológi-
cos: LUJAN (1850, 1851), GONZALO y TARIN (1879), CORTAZAR
(1880), MALLADA (1896, 1898), GOMEZ DE LLARENA (1916), HERNAN-
DEZ-PACHECO, E. (1929); HERNANDEZ-SAMPELAYO (1935, 1942),
MELENDEZ (1943), HERNANDEZ-PACHECO, F. (1956), y MINGARRO
(1959). RANSWEILER (1967) estudia parte de los alrededores de Vi-
llarta de los Montes y aporta los primeros datos estratigráficos sobre
este anticlinorio, aunque atribuye edad cámbrica a los materiales del
núcleo de la parte occidental de la estructura> que SAN JOSE (1970 a
y b) considera precámbricos. Con posterioridad, OVTRACHT y ‘lA-
MAIN (1972 a, 1973) y TAMAIN (1975 b) aportan datos tectónicos y
metalogénicos, y MUÑOZ (1976) realiza el primer estudio fisiográfico
integral de la región. En 1977, HERRANZ et al. sientan las bases de la
litoestratigrafía del antiforme y sus correlaciones dentro de la zonA
centromeridional del Macizo Hespérico, a la vez que MORENO (1977),
VEGAS et al. (1977) y CAPOTE a al. (1977) encuadran los materiales
anteordovícicos del Anticlinal de Navalpino en las «series de tránsito»
y el «complejo esquistograuváquico», dentro de un modelo de margen
pasivo volcánico-turbidítico precámbrico> y MARTIN-ESCORZA (1977 a)
atribuye al Cámbrico estos materiales en la parte oriental del antifor-
me. Más tarde, VEGAS Y ROIZ (1979) citan datos estructurales; VI-
LAS et al. (1979) comparan los materiales precámbricos de La Calera
(Cáceres) con los de Navalpino> VILAS et aL (1981) los sitúan en su
esquema paleogeográfico del inicio de la sedimentación fanerozoica en
el 5W peninsular y VEGAS (1981) los incluye en su esquema general
de correlación del Precámbrico Superior Ibérico.
Entre 1978 y 1980 se desarrolla el primer estudio monográfico so-
bre el Anticlinal de Navalpino (SAN JOSE, Fundación «Juan March»),
del cual ha sido publicado sólo un breve resumen (1981). En 1980>
NOZAL et al. (1980 a y b) cartografían la región dentro del Plan MAG-
NA, en cuyo asesoramiento participó el autor; consecuencia de esta
cartografía fue el hallazgo del yacimiento de fosfatos de Fontanarejo,
que posteriormente describen PERCONIG et al. (1983). Por último,
SAN JOSE (1983) sitúa los materiales anteordovícicos de este antifor-
me dentro del complejo sedimentario precámbrico de la Zona- Centro-
ibérica, en un modelo de relleno de cubetas de fracturación distensiva
postgrenvillienses sucesivamente reactivadas.
4. StJCESION ESTRATIGRAFICA Y DISCONTINUIDADES.
CORRELACIONES
Dentro de las rocas anteordovícicas que afloran en el núcleo del
Anticlinal de Navalpino, se han podido reconocer tres conjuntos de
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materiales separados por discontinuidades. De éstos> el inferior forma
el extremo occidental de la estructura, mientras que el intermedio apa-
rece en su parte central, formando dos bandas alargadas que se unen
al S y al E del Guadiana. La zona oriental del antiforme está consti-
tuida principalmente por el conjunto superior, vinculado al Cámbrico,
pero sin que lleguen a aflorar los clásicos niveles de calizas con ar-
queociatos. Estos conjuntos se dividen en una serie de unidades que
se definen a continuación, para las que se proponen denominaciones
locales que se comparan con las utilizadas para este antiforme por
autores precedentes, y cuya probable correlación regional se sugiere
más adelante.
a) Conjunto inferior
Formado por alternancias de lutitas, micrograuvacas, grauvacas (a
veces volcanogénícas), areniscas gruesas a microconglomerados, conglo-
merados y lutitas con cantos dispersos. Se diferencian dos unidades
en contacto dudoso, probablemente discordantes; de éstas, la superior
se incluye en este conjunto sólo por su relación de superposición a la
inferior y por su localización geográfica junto a ésta, aislada en el ex-
tremo NW del antiforme, y sin relación con los restantes materiales
anteordovícicos de la estructura.
ai) Pizarras del Guadiana («Fragliche Unter Kambrische Wechsella-
gerung von Sandsteinen und Tonschiefern» de RANSWEILER, 1967;
«Pizarras del Guadiana’> pro parte, en el sentido de HERRANZ et al.,
1977; SAN JOSE, 1980, y VILAS el al., 1981). Comprenden alternancias
decimétricas a métricas de lutítas y grauvacas o areniscas grauváqul-
cas, a veces de grano grueso o microconglomeráticas, formando cana-
les de variable persistencial lateral que se agrupan en paquetes de
30-SO m. o incluso mayores, separados por tramos con predominio lu-
títico de 20-30 m. de potenciaLas grauvacas presentan clastos de cuar-
zo, plagioclasa, sericita, moscovita, rocas epimetamórficas micáceas
(filitas) y lidita, con matriz cuarzo-sericítica, a veces clorítica. La exis-
tencia de cuarzos idiomorfos y/o con «golfos” de corrosión, y de pía-
gioclasa de tendencia albítica como accesorio importante, indica rela-
ción estrecha con un volcanismo ácido de composición riolítica. Tam-
bién aparecen carbonatos, como clastos o, más frecuentemente> como
cemento.
Intercaladas en la sucesión, cerca de canales microconglomeráticos
con estructuras de fluidificación y escape, aparecen lutitas con cantos
dispersos y desordenados de talla muy variable, desde 0,02-0,15 m. has-
ta 0,40 m., de areniscas, grauvaca, cuarzo y lidita, de forma diversa,
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generalmente alargados, y desde subangulosos a redondeados. No obs-
tante, predominan con mucho las lutitas y grauvacas, pudiéndose re-
conocer secuencias granodecrecientes canalizadas con término basal
masivo o granoclasificado de grano grueso a medio, a veces con lenticu-
las aplastadas (pin-stripe); también se observan microsecuencias cen-
timétricas con estructuras en llama, calcos de carga y seudonódulos>
que evidencian fenómenos de hidroplasticidad. Todas estas caracterís-
ticas están en relación con un mecanismo de transporte del material
al menos en parte bajo condiciones de corriente densa; no obstante>
sólo en el extremo noroccidental del antiforme, y cerca de donde apa-
rece en contacto dudoso la siguiente unidad, se observan secuencias
turbidíticas completas TABCDE, según el modelo de BOUMA.
Todo el conjunto se encuentra afectado por pliegues métricos a de-
camétricos de dirección variable, con tendencia NE, que dan lugar a
importantes discrepancias geométricas entre éste y el Conjunto Inter-
medio, a lo largo del contacto entre ambos. El grado de tectonización
es elevado> y son muy frecuentes las glándulas y diques más o menos
continuos de cuarzo, a veces mineralizado; también la intensa esquis-
tosidad de fractura llega a obliterar la estratificación por abundina-
miento y estiramiento de los tramos competentes, dando lugar a «seu-
docantos» entre una pasta lutítica esquistosada. Debido a esta tecto-
nízación, la potencia es difícil de calcular, pero un mínimo de 700 m.
parece probable.
a2) Conglotnerados de Las Torrecillas («Fragliche Unter-kambris-
ches Konglomerate» de RANSWEILER, 1967). En el extremo norocci-
dental del anticlinorio aflora bajo el Ordovicico discordante una uni-
dad conglomerática de morfología característica en crestones vertica-
lizados y pináculos («torrecillas»), situada a techo de la unidad ante-
rior, pero cuyo contacto no se conoce, debido a los recubrimientos.
Constituye una estructura sinclinal de eje paralelo y casi coincidente
con el del anticlinal formado por las areniscas y cuarcitas ordovícicas
suprayacentes, en la que afloran cerca de 150 m. de ortoconglomerados
en bancos de 3-8 m. de potencia, formados por cantos bien redondea-
dos y rodados de cuarzo blanco dc 0,03-0,05 m. de diámetro, alguno
de hasta 0,15 m., y en menor proporción de lidita gris microlaminada
y negra y de arenisca, separados por paquetes de paraconglomerados de
3-15 m., nmsivos, con matriz arenolimosa rojiza o lutítica gris verdosa,
y de lutitas verdosas (5-25 m.); los ortoconglomerados presentan con-
tacto basal neto, erosivo, yjienen una grosera granoclasificación, pa-
sando hacia arriba rápidamente, pero en continuidad, a paraconglo-
merados y éstos a lutitas con cantos, que predominan en la base y te-
cho de la unidad. Lateralmente, estos niveles evolucionan a un conjun-
to de canales de conglomerado de 1-3 m. de potencia, con granoclasi-
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ficación poco marcada y base erosiva neta tapiazada de «cantos blan-
dos», planos, entre lutitas predominantes. Hacia arriba, el tamaño de
grano de estos canales va disminuyendo progresivamente> pasando a
areniscas microconglomeráticas o de grano grueso, rojizas, en canales
de 10-15 m. de sección visible y 1 m. de potencia máxima> con lamina-
ción oblicua.
Por encima de esta unidad conglomerática, afloran 200-300 m. de
lutitas grises, y alternancias de éstas con grauvacas en bancos de 0,10-
0,30 m., que presentan ripples de corriente y de oscilación y estruc-
turas típicas de hidroplasticidad: estructuras en llama> seudonódulos
y seudochips (derivados de lentículas y flaser fluidificados), convolun-
tes deformados y slunzps de pequeño tamaño. Por debajo también apa-
recen más de 100 m. de grauvacas y lutitas con estructuras semejan-
tes, en contacto dudoso con las turbiditas citadas en el apartado an-
terior.
En contraste con la unidad ai), el grado de tectonización de ésta
es bajo, excepto en las proximidades de la Falla de Villarta, que da lu-
gar a una esquistosidad de fractura y a Kink-bands evidentes incluso
en los conglomerados.
Las relaciones geométricas entre esta unidad y la anterior no son
claras. La imposibilidad de observación del contacto entre ambas ~‘ su
aislamiento impiden confirmar si existe discordancia, y si estos conglo-
merados y las lutitas y grauvacas con deformaciones hidroplásticas
que les acompañan son equivalente lateral de alguno de los sucesivos
conjuntos o unidades discordantes anteordovícicos que conocemos, o
pertenecen a un nuevo conjunto, hasta el momento desconocido. En
cualquier caso, esta unidad se sitúa a techo de la anterior> siendo am-
bas sucesivamente discordadas por el Ordovícico.
Materiales equivalentes por su litología y posición estratigráfica a
las «Pizarras del Guadiana» afloran en la parte más baja de las suce-
siones anteordovícicas de diversos antiformes de la zona central del
Macizo Hespérico. De éstos, el Anticlinorio de Guadalupe (o del río
Ibor) constituye la prolongación hacia el NW del Anticlinal de Naval-
pino, y en su parte suroriental (zona de La Calera> Cáceres), VILAS
et al. (1979) proponen la correlación de su «unidad A»> formada por al-
ternancias rítmicas de secuencias granodecrecientes grauvaca-lutita,
bien con las «Pizarras del Guadiana» (sensu HERRANZ et aL, 1977),
bien con el techo del «Alcudiense inferior». La prolongación hacia el
SE de estos materiales en dirección a Navalpino ha sido recientemente
cartografiada por NOZAL a al. (1981), así como en la parte central
del anticlinorio (GIL-SERRANO et aL, 1981; NOZAL et aL, 1982), don-
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de estas alternancias, a veces con bancos masivos métricos de grauvacas
y lentejones microconglomeráticos, han sido sucesivamente denomina-
das «Capas de Valcasa» por LOTZE (1956 a, 1961) y HUFNAGEL (1969),
<‘Serie del Ibor Inferior’> por WALTER (1982) y «Guadalupe complex»
pro parte por LIÑAN a al. (1984). En la parte septentrional del Anti-
clinorio de Guadalupe> entre Almaraz y Miravete, LOTZE (1958), Cli-
TIERREZ-ELORZA y VEGAS (1971), CAPOTE et aL (1971), VEGAS
(1971 b, 1974 b, 1981), PARGA y VEGAS (1971, 1975) y MORENO (1977)
describen materiales similares> que constituyen el tramo inferior de la
«Unidad Inferior» de GARCíA-HIDALGO (1982), formado por grauva-
cas y pizarras predominantes.
En el vecino Anticlinal de Valdelacasa, los materiales más parecidos
a éstos («Capas de Valcasa», de LOTZE, 1956 a; «Detrital lower beds>’,
de LIÑAN et al.> 1984) plantean problemas de correlación señalados por
VILAS et al. (1979); no obstante, en su prolongación hacia el NW, en
el flanco 5 del Gran Anticlinorio Norextremeño, UÑAN y PALACIOS
(1984, iii ¡itt.) indican la presencia de un «Conjunto Inferior» grauvaco-
lutítico de características semejantes a las «Pizarras del Guadiana».
En cuanto a las estructuras anticlinoriales que aparecen al 5 de Na-
valpino, hasta llegar al Hatolito de los Pedroches, materiales equiva-
lentes a éstos en posición y facies constituyen el denominado «mfra-
cámbrico» de REDLIN (1955), o «Esquistos de Alcudia» de BOUYX
(1970), o «Alcudiense inferior» de TAMAIN (1970 a, 1975), OVTRACHT
y TAMAIN (1970 a y b), HERRANZ et al. (1977), VILAS et al. (1981)
y SAN JOSE (1983), que aflora en los anticlinorios de Abenójar, Alcu-
dia y de Agudo-Valdemanco, o el «Conjunto inferior» del Gran Anticli-
nono Centroextremeño (LORENZO, 1917), en el que, además de alter-
nancias turbidíticas de grauvacas y lutitas con intercalaciones de con-
glomerados y paraconglomerados, aparecen pequeños lentejones car-
bonatados de escasa persistencia lateral (A. PIEREN, com. pers., 1984)>
que hacen más sólida la comparación propuesta por HERRANZ et al.
(1977) y VILAS et al. (1981) de estos materiales con la parte inferior
de los «postbeturienses» al Sw del batolito de Los Pedroches, en los
que también aparecen lentejones carbonatados cerca de Oliva de Mé-
rida (HERRANZ, 1984).
Por lo que respecta a los «Conglomerados de las Torrecillas», los
únicos equivalentes a ellos identificados hasta el momento, aunque con
mucha menor potencia, aparecen en la Presa del Embalse de García
Sola (o Puerto Peña), discordantes bajo el Ordovícico, en relación con
turbiditas grauváquicas (A. PIEREN, com. pers., 1984) y en contacto
presumiblemente discordante o dudoso con los materiales anteordoví-
cicos más antiguos del borde septentrional del Gran Anticlinorio Cen-
troextremeño.
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b) Conjunto Intermedio
Formado por conglomerados alternando con areniscas y lutitas, con
una intercalación de calizas y dolomías que constituye un episodio
característico dentro de las sucesiones precámbricas de la parte cen-
tromeridional del Macizo Hespérico. Se distinguen las unidades (b1 -
que a su vez se pueden reunir en dos subconjuntos (b1 - b4) y (b5 - b«).
b1) Conglomerados de N.a 8: dc La Antigua («Pizarras del Guadia-
na» pro parte, de HERRANZ et al., 1977; SAN JOSE> 1980, y VILAS
et al., 1981; «Conglomerado de cantos blandos», de NOZAL et al.,
1980 a). Afloran en dos bandas en Ja zona central del antiforme, sepa-
radas por el río Guadiana, al N desde la carretera Villarta-Bohonal
hasta el arroyo Pizarroso, donde cruza dicho río> y al 5 desde la umbría
de las Zorreras hasta la vertiente del Búrdalo, donde se une con la
anterior en anticlinal biselado al E por la zona de falla del Collado del
Diablo. Están formados por más de 100 m. de ortoconglomerados y
paraconglomerados de cantos desde redondeados a subangulosos de
grauvaca feldespática pardo-verdosa, protocuarcita gris-parda> cuarcita
y cuarzo, heterométricos (desde 0,03-0,04 m. a 0,10 m., alguno hasta
0,25-0,40 m) y heteromorfos: subesféricos, aplastados o generalmente
elipsoidales, elongados y orientados según la esquistosidad principal,
pero algunos oblicuos u ortogonales a ésta. La matriz sericitoclorítica
puede ser intersticial o formar más del 60 O/~ de la roca, junto con cías-
tos submilimétricos angulosos de cuarzo y fragmentos de roca, y ro-
dea los cantos en los paraconglomerados dando estructuras de flujo
y «colas de presión’>.
La presencia de cuarzos idiomorfos y con golfos de corrosión entre
los clastos, y de cantos de rocas ígneas ácidas porfídicas y granudas,
indica relación con un área fuente formada, al menos en parte, por
rocas plutónicas y filonianas, con una cierta participación volcánica de
composición riolítica. Los cantos de origen sedimentario, predominan-
tes, corresponden en su mayor parte a diversos tipos de grauvacas vol-
canogénicas y areniscas cuarzofeldespáticas de la Unidad Inferior in-
frayacente, que afloran próximas al contacto entre ambos conjuntos.
Los mejores afloramientos de esta unidad se encuentran en la Ermi-
ta de N.~ s: de La Antigua, al N del Guadiana, y en las vertientes de
las Zorreras y del Búrdalo, al 5 de este río.
b2) Lutitas de Los Parrales («Pizarras del Guadiana» pro parte:
HERRANZ et aL, 1977; SAN JOSE, 1980; VILAS et al., 1981; «Pizarras
grauvacas y areniscas»> pro parte: NOZAL et al., 1980 a). En tránsito
gradual pero rápido a la unidad precedente, a la que acompañan a lo
largo de toda su zona de afloramiento en la parte central del antifor-
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me. Están formadas por lutitas negras (ampelitas), con abundante ma-
teria orgánica; finamente laminadas, con intercalaciones cuarzolimo-
sas de 0,03 m. de potencia de color claro> que le dan un aspecto «acm-
tado’>, o lentículas muy aplanadas (pin-stripe lamination» de arenisca
dc grano fino gris oscura. La potencia oscila entre 350-450 m, aunque
generalmente varía en relación inversa a b1, y presenta en su parte
media-baja una o varias intercalaciones de 30-50 m. de potencia de
grauvacas de grano medio o grueso, grises o verdes, masivas o forman-
do canales con mud-flakes dispersos o más abundantes en la base ero-
siva> alternando con limolitas grauváquicas con lenticular bedding y
flaser bedding. La parte alta de la unidad también presenta intercala-
ciones de areniscas grauváquicas o limolitas más o menos carbonata-
das> en algunos Jugares con huecos de descalcificación correspondien-
tes a nódulos alargados de calizas o dolomía, disueltos.
Los mejores afloramientos de esta unidad son los de la parte baja
de las vertientes del Castillejo y Pizarroso, en el flanco norte del anti-
clinorio, y, sobre todo, a lo largo del camino de acceso a la alberca de
ICONA de la Vertiente de los Parrales> en el flanco sur, donde se en-
cuentra el corte tipo de estas lutitas.
b3) Calizas de Villarta («Calizas de la bajada de Villalta>’: LUJAN,
1851; «Fragliche Unter—kambrische Kalke»: RANSWEILER, 1967; «Se-
rie inferior calcáreopizarrosa precámbrica’>: SAN JOSE, 1970 a y b; «Ca-
lizas de Villarta”: HERRANZ et al., 1977; SAN JOSE, 1980; NOZAL
et al., 1980 a; VILAS et aL, 1981; PERCONIG et aL, 1983). En contacto
transicional rápido sobre las lutitas precedentes, por intermedio de una
alternancia de lentejones de potencia centimétrica de caliza con lutitas
negras acintadas. Estos lentejones se hacen cada vez más gruesos en
detrimento de las lutitas, hasta pasar a calizas tableadas gris azuladas
o negras> con meteorización parda clara, en bancos de 0>10-0,40 m.,
alternando con calcilutitas sericíticas y con paquetes masivos de más
de 1 m. de dolomía o ferrodolomía (ankerita) recristalizada, negra o
achocolatada, brechoide, con diaclasas rellenas de filoncillos de cuar-
zo diagenético que le confieren un aspecto reticulado muy típico. Tam-
bién aparecen bancos formados por estructuras dómicas de hasta 1,5 m.
de altura y 2-3 de anchura, de probable origen estromatolítico, y nive-
les con oncoformas alargadas tubuliformes o planares de 0,1 mm. a
1 cm. de longitud nucleadas sobre fragmcntos líticos o talos de algas.
Intercaladas aparecen areniscas rojizas o pardas, cuarcíticas, y lutitas
verdes.
Estas calizas y dolomías afloran con una potencia variable entre
30 y 120 m., generalmente 60-80 m., desde la vertiente del Carrizal has-
ta la parte baja del Arroyo de Marigómez en la margen derecha del
Guadiana, y desde la vertiente de los Parrales hasta la del Porro en la
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izquierda, en las faldas de la Sierra de la Umbría, y dan lugar a un
resalte topográfico formado por dos o tres niveles duros carbonatados>
separados por intercalaciones de terrígenos. De estos niveles, el infe-
rior presenta en algunos lugares abudinamientos y pliegues disarmó-
nicos de amplitud métrica que se amortiguan hacia techo, y en él apa-
recen las estructuras estromatoliticas y las oncoformas, mientras que
en los superiores alternan bancos de caliza de algas y canales con fíat-
pebbie breccias y estromatolitos rotos y desordenados. A techo> alternan
calizas en bancos delgados con lutitas negras o verdes y grauvacas «en
plaquetas», a veces protocuarcíticas.
Los mejores afloramientos de las Calizas de Villarta están entre las
vertientes del Castillejo y Pizarroso, en el flanco norte del antiforme,
donde aparece la unidad completa, mientras que en el sur son raras las
secciones donde se observa la totalidad de la formación; las de mejo-
res afloramientos puntuales son las de las vertientes de Los Parrales>
del Bodeguero, del Manzano y del Búrdalo.
b4) tu titas y grauvacas de Tamujosillo («Fragliche Unterkambris-
che Serie’>, pro parte: RANSWEILER, 1967; «Serie inferior calcáreo-
pizarrosa precámbrica’>, pro parte: SAN JOSE, 1970 a y b; «Pizarras
del Torilejo’» tramo basal: HERRANZ et aL, 1977; SAN JOSE, 1980;
VILAS et al., 1981; PERCONIG et aL, 1983; «Pizarras, grauvacas y are-
niscas», pro parte: NOZAL et aL, 1980 a). Sobre los últimos bancos de
carbonatos de la unidad b>, aparecen más de 100 m. de lutitas negras
carbonosas, o verdes, con laminación paralela muy persistente y nive-
litos centimétricos (<cacintamiento») de arenisca grauváquica de grano
fino o de limolitas cuarzosas, y sobre ellas más de 50 m. de grauvacas
feldespáticas gris oscuras en bancos, masivas o con laminación para-
lela, alternando con lutitas negras con lenticular-bedding y acinta-
miento, y alguna intercalación de arenisca cuarcítica gris. Hacia arriba
pasan a bancos métricos de grauvaca de grano medio a grueso, a veces
protocuarcítica, con laminación paralela y oblicua de ripples de gran
tamaño> que da resalte en el relieve. A techo predominan limolitas grau-
váquicas y lutitas masivas.
La potencia de esta unidad es difícil de calcular> pues suelen faltar
techo o muro debido a la intensa fracturación, pero puede estimarse
comprendida entre 150 y 250 m. El único afloramiento completo, aun-
que también fracturado, es el de arroyo Tamujosillo en el flanco norte
de la zona central del anticlinorio; no obstante, buenos afloramientos
puntuales hay en la vertiente de La Calera y en la del Manzano> en el
flanco sur.
b5) Conglomerados y pizarras del Torilejo («Pizarras del Torile-
jo», tramo intermedio: HERRANZ et al., 1977; SAN JOSE> 1980; VI-
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LAS el aL, 1981; PERCONIG et aL, 1983; «Conglomerado de cantos
blandos»: NOZAL el al., 1980 a>. En aparente tránsito gradual rápido
con b4, aunque no se descarta la posibilidad de contacto erosivo oculto
por derrubios. Comienza por pizarras (micrograuvacas) con cantos dis-
persos y desordenados de grauvacas feldespáticas, arenisca> cuarzo y
ftanita de pequeña talla (0>02-0,05 m.), que pasan rápidamente a una
masa de conglomerados mal estratificados de 120-150 m. con cantos
de grauvaca heterométricos (0,02-0,30 m.) y heteromorfos (desde sub-
angulosos predominantes hasta redondeados y rodados), que aumen-
tan de tamaño hacia la parte media del paquete, con algunos cantos
de más de 0,50 m. de diámetro. Hacia techo decrece de nuevo el ta-
maño medio de los cantos, apareciendo varios tramos de areniscas
finas con persistente laminación paralela («acintamiento»), entre los
que se intercalan niveles métricos de conglomerados de cantos rodados
de pequeña talla. Por encima continúan alternancias de areniscas grau-
váquicas en bancos, con limolitas y lutitas pizarrosas predominantes,
entre las que se intercalan niveles de cantos generalmente dispersos y
de variable tamaño (hasta 0,30 m.), con mayor proporción de los de
cuarzo> lidita y cuarcita sobre los de grauvaca. Los numerosos pliegues
similares provocan repeticiones que hacen muy difícil calcular la po-
tencia total de la unidad, sin embargo, puede estimarse un mínimo de
1.000-1.200 m.
Lo mismo que la unidad b1, los conglomerados del Torilejo presen-
tan una cierta participación ígnea de carácter ácido heredada del área
fuente, que se manifiesta sobre todo en la composición de clastos y ma-
triz, y también por la presencia de cantos de grauvaca feldespática vol-
canogénica en proporción variable, muy elevada en el tramo basal ma-
sivo. Precisamente la singularidad de este tramo basal permite prever
una futura subdivisión de esta unidad, cuyos mejores afloramientos es-
tán en el arroyo Tamujosillo, el de Marigómez, el Torilejo, el río de
Valdehornos y el de San Marcos, todos ellos afluentes por la margen
derecha del Guadiana.
be) Ritmita de Valdehornos («Pizarras del Torilejo”, tramo supe-
rior: HERRANZ et aL, 1977; SAN JOSE> 1980; VILAS et al., 1981; PER-
CONIG el al., 1983; «Pizarras, grauvacas y areniscas”> pro parte: NO-
ZAL el al., 1980 a). Unidad caracterizada por las alternancias rítmicas
de areniscas canalizadas, predominantes, y lutitas; hacia la base, los
intervalos lutíticos se hacen más potentes y abundantes> pasando en
transición rápida a la unidad inferior b,. Con un espesor visible mayor
de 400 m., corta al río de Valdehornos 3,5 Km. al W de Navalpino.
Se trata de una ritmita arenoarcillosa formada por secuencias gra-
nodecrecientes cuya base suele ser un estrato lenticular de arenisca o
grauvaca de 0,02-0,15 m. de potencia> en contacto erosivo con la secuen-
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cia precedente, con granoclasificación positiva, pasando a techo a limo-
litas o arcillas de 0,01-0,05 m. de espesor, con laminación paralela pre-
dominante. Eventualmente, algunos niveles de arenisca canalizados pue-
den presentar cantos dispersos de cuarzo, lidita y cuarcita de 0,005 m.
de diámetro máximo, bien redondeados y rodados. También se han de-
tectado secuencias de BOUMA completas.
Los mejores afloramientos de esta unidad están en el río de Valde-
hornos y en el camino de Navalpino a Villarta, y allí presentan poca
extensión debido a que se estrellan, por un lado, contra el Ordovícico
discordante, y por el otro con la discontinuidad basal del Conjunto
Superior.
Materiales comparables a los que forman el Conjunto Intermedio
del Anticlinal de Navalpino aparecen discordantes sobre los equivalen-
tes al Conjunto Inferior en los anticlinorios de Alcudia y de Agudo-
Valdemanco («Capas del muro de la Cuarcita Armoricana», de RED-
LIN> 1955; «Serie superior conglomerática» y «Serie de Hinojosas», de
BOUYX, 1970; «Alcudiense Superior» de TAMAIN, 1970 &, 1975 a;
OVTRACHT y TAMAIN, 1970 a y b; HERRANZ et al., 1977; VILAS
et al., 1981; SAN JOSE> 1983). En el anticlinorio de Abenójar, o de Tir-
teafuera, los trabajos de MACHENS (1954, 1955), BOUYX (1970)> CRES-
PO y TAMAIN (1971) y, más recientemente> de ROIZ y VEGAS (1980)
ponen de manifiesto la presencia de niveles carbonatados asociados a
lutitas negras y a niveles conglomeráticos, por encima de facies esquis-
tosograuváquicas flyschoides, con conglomerados> equiparables a las
del Conjunto Inferior de Navalpino. Asimismo, el «Conjunto Superior»
del Gran Anticlinorio Centroextremeño (LORENZO, 1977) es equiva-
lente al Intermedio de Navalpino, y muy probablemente también la
parte inferior de las «Capas conglomeráticas» del flanco sur del Gran
Anticlinorio Norextremeño (LIÑAN y PALACIOS, 1984, in ¡itt) y de la
«Unidad Superior» del SE de Ciudad Rodrigo (RODRíGUEZ-ALONSO,
1979, 1983).
En el anticlinorio de Guadalupe (o del río Ibor), la equivalencia
con los materiales que forman el Conjunto Intermedio de Navalpino
fue propuesta por HERRANZ et al. (1977) y confirmada por VILAS
et al. (1979) para ]a parte meridional del antiforme, equiparando su
«unidad E» terrígeno-carbonatada con las «Pizarras del Torilejo» y
«Calizas de Villarta» (sensu HERRANZ et al., op. citj. Estos mismos
materiales se prolongan sin solución de continuidad por la parte cen-
tral del anticlinorio, donde forman las denominadas «Capas de tran-
sición» y «Cámbrico» de LOTZE (1956a, 1961) y de HUFNAGEL (1969),
la parte alta de la «Serie del Ibor» y la «Serie de Navalvillar» de WAL-
TER (1982), y el tramo superior del «Guadalupe complex» y la mayor
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parte de las «Calcareous beds» de LIÑAN et al. (1984). El afloramiento
continúa por la parte septentrional del antiforme hasta el río Tajo,
cerca de Alrnaraz, donde da lugar al tramo superior de la «Unidad in-
ferior», a la «Unidad intermedia» y al tramo inferior de la «Unidad
superior’> de GARCíA-HIDALGO (1982).
En cuanto al Anticlinal de Valdelacasa, subsisten los problemas de
correlación que pusieron de manifiesto VILAS et al. (1979). A este res-
pecto sólo cabe añadir que cualquier esquema que postule la equiva-
lencia entre las «Capas de Valcasa» de LOTZE (1956 a) o «Detrital lo-
wer beds» de LIÑAN el al. (1984) y las «Pizarras del Guadiana» de Na-
valpino, deberá admitir también la existencia de una o varias disconti-
nuidades de hiato importante, en la base de los conglomerados y nt-
mitas suprayacentes («Capas de Transición» de LOTZE, 1958, 1961;
«Serie de Valdelacasa» de LLORES y SANCI-IEZ DE LA TORRE, 1963 a
y b, 1965; «Serie superior conglomerática» de BOUYX, 1970; «Serie
conglomerática de Villar del Pedroso” de VEGAS, 1971 1,; «Conglomera-
te beds» y «Detnital upper beds», de LIÑAN u al., 1984) y/o en la base
del Conjunto Superior. Sólo en el caso hipotético de que se pudiera
demostrar la equivalencia entre estos conglomerados y ritmitas y los
del Torilejo y Valdehornos en Navalpino, y entre las «Capas de Val-
casa>’ y las «Lutitas y grauvacas de Tamujosillo>’, la correlación entie
las unidades litoestratigráficas atribuibles al Conjunto Intermedio en
ambos anticlinorios quedaría establecida sin necesidad de exagerar el
valor de las discontinuidades ya existentes. Si el afloramiento aislado
de calizas de Peraleda de San Román (EGOZCUE y MALLADA, 1876;
MORENO, 1977; MONTESERIN el al., 1981) correspondiese a las «Ca-
lizas de Villarta’>, esta hipótesis sería aún más verosímil.
Materiales comparables al Conjunto Intermedio del Anticlinal de
Navalpino forman el tramo superior de los «postbeturienses» al 8W del
batolito de Los Pedroches (VILAS el al., 1981); no obstante, resta por
efectuar una correlación fina con los más inmediatos del Gran Anticli-
nono Centroextremeño, en la cual deberán tenerse en cuenta los aflo-
ramientos de pizarras, areniscas dc grano grueso y calizas de Medellín
y Villanueva-Don Benito (HERRANZ el al., 1973), como elemento de
conexión.
c) Conjunto Superior
Está formado por un tramo basal de megabrechas y/o conglomera-
dos, sobre el que aparecen lutitas predominantes con intercalaciones
subordinadas de areniscas y conglomerados, ambos más abundantes
hacia su parte media-alta. Son característicos las deformaciones hidro-
plásticas y deslizamientos sinsedimentarios, llegando a constituir des-
plomes (slumps) de variado rango, y en algunos lugares, conglomera-
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dos siliceofosfatados y sedimentos lutíticos con alto contenido original
en materia orgánica y características reductoras (black shales). Este
conjunto, que en otros lugares ha proporcionado macrofauna y abun-
dante icnotauna del límite precámbrico-Cámbrico> evoluciona en el te-
cho a areniscas en bancos con numerosas pistas fósiles típicas del Cám-
brico inferior, y a sedimentos carbonatados con anqueociatos que no
llegan a aparecer en el antiforme de Navalpino, peno sí en zonas limítro-
fes (vide SAN JOSE et al., 1974; GIL-CID et al., 1976> etc.).
A pesar de la mala calidad de los afloramientos de este conjunto>
que aparece en la parte oriental del Anticlinal de Navalpino, se pueden
distinguir dos unidades principales, la más alta dividida en varias sub-
unidades. Las denominaciones que se utilizan son las equivalentes, con
carácter local, de las establecidas en HERRANZ et al. (1977) y SAN
JOSE (1980), etc., tal como se cita a continuacion.
cí) Nivel de Fuentes («Conglomerado pizarroso-cuarzoso-dolomíti-
co»: CORTAZAR, 1880; «Nivel de Fuentes»: HERRANZ ci al., 1977; CA-
POTE c/ al., 1977; MORENO, 1977; VEGAS et aL, 1977; SAN JOSE,
1980; VILAS et aL, 1981; SAN JOSS, 1983; PERCONIG et al., 1983;
«Brecha calcárea» de NOZAL et aL, 1980 a). En neta discontinuidad li-
tológica y geométrica con la unidad anterior, está formada por 30-35 m.
de megabrechas de aspecto caótico formadas por grandes bloques he-
terométnicos de caliza gris, los mayores (hasta más de 1 m.) semirre-
dondeados, mientras que los más pequeños, que forman una «pasta»
que engloba a los más grandes> son frecuentemente angulosos. En esta
«pasta» aparecen cantos de arenisca y pizarra, rodados o angulosos,
de cuarzo de 0>02 m. de talla, bien rodados y de ftanita, aún más peque-
nos. Entre los bloques destacan algunos de ferrodolomía ankerítica
parda macrocnistalina, atravesados por familias de filoncillos de cuar-
zo que no afectan a la matriz pizarrosa (sericítico-talcosa), cuya esquis-
tosidad rodea a cantos y bloques dando «colas de presión». Eventual-
mente aparecen incluidos como cantos dentro de esta matriz, fragmen-
tos tabulares de filoncillos de cuarzo semejantes a los que atraviesan
los bloques de dolomía. Hacia la base aparecen bloques de alternan-
cias rítmicas anenisca-lutita, en todo semejantes a las de la unidad in-
frayacente, mientras que hacia arriba predominan cantos de dolomía
y caliza, a veces con oncolitos y estructuras de algas> que allí donde
la matriz es más escasa dan afloramientos masivos de aspecto brechoi-
de. Hacia techo disminuye el tamaño de bloques y cantos, predominan-
do brechas de cantos de cuarzo de pequeña talla en una abundante
matriz grisácea de arenisca o caliza detrítica, apizarrada. En conjunto
se comprueba la existencia de una grosera macrogranoclasificación den-
tro de la unidad, en la que se distinguen dos tramos, el inferior más
heterogéneo, y el superior predominantemente carbonatado.
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Los mejores afloramientos de esta megabrecha están en el camino
de Navalpino a Villarta, 300 m. al E de su cruce con el río de Valde-
hornos> en la cabecera del barranco de los Gavilanes, en el arroyo de
Valcenillo y en los valles al E de Navalpino, además de los que figuran
en el mapa de CORTAZAR (1880). Este nivel pasa lateralmente, al 8 de
Fontanarejo, a microconglomerados de cuarzo y lutitas con cantos.
c2) Pizarras del Pusa («Pizarras del Pusa”: HERRANZ et al., 1977;
SAN JOSE, 1980; VILAS a al., 1981; SAN JOSE, 1983; PERCONIG
et al., 1983; «Series de tránsito’>, pro parte: de MORENO, 1977, y VE-
GAS et al., 1977; «Formación turbidítica superior» de CAPOTE et al.,
1977; «Formación colorada» y «Grauvacas y cuarcitas’> del Cámbrico
inferior: MARTIN-ESCORZA, 1977 a; «Pizarras, grauvacas y areniscas»
y «Fangoconglomerados de cuarzo» de NOZAL et cl., 1980 a y b). Se
trata de una unidad que en el antiforme de Navalpino tiene una poten-
cia visible mayor de 1.500 m,, comprensiva de varias subunidades, o
unidades de menor rango, cuyas rápidas variaciones laterales unidas
a la mala calidad de los afloramientos aconsejan tomar con precau-
ción los límites establecidos entre ellas; sólo los términos inferiores
y superiores son relativamente constantes a escala regional, mientras
que los intermedios varían aún entre secciones próximas, llegando in-
cluso a faltar. Tentativamente podemos distinguir> de muro a techo:
c,a) Tramo inferior predominantemente lutítico, en continuidad
sedimentaria con las megabrechas del «Nivel de Fuentes’>, formado por
pizarras limolíticas o arcillosas, masivas o en bancos de 0>1 hasta 1 m.,
con laminación paralela predominante, y algunas intercalaciones espo-
rádicas de areniscas grauváquicas que se hacen más frecuentes hacia
techo de la unidad> donde dan lugar a una alternancia rítmica arenisca-
lutita, en la que se intercalan bancos de arenisca canalizada.
c,b) Alternancia de paquetes formados por areniscas canalizadas
(desde grauvacas a protocuarcitas) y lutitas con lentículas de arena
fina> con otros de ritmitas flyschoides planoparalelas, y con paquetes
de predominio lutítico, más abundantes cuanto más arriba. Aparecen
niveles centimétricos de areniscas ferruginoso-calcáreas y pequeños
slumps en los tramos lutíticos superiores, con algún nivel parcialmen-
te desorganizado. La porción terminal corresponde a ritmitas flyschoi-
des formadas por secuencias granodecrecientes de escasa potencia de
arenisca-lutita, con marcas de corriente (flutes, grooves, etc.) y con ni-
veles de areniscas masivas intercaladas de carácter más proximal. A te-
cho aumenta el contenido lutítico.
c2c) Microconglomerados grauváquicos o arcósicos y conglomera-
dos poligénicos, cuarzofeldespáticos o cuarzosos, rígidos o dispersos
en matriz lutítica o arenosa, formando paquetes canalizados con inter-
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calaciones de areniscas y de lutitas, estas últimas muy potentes y abun-
dantes hacia techo de la unidad. Son característicos los conglomera-
dos feldespáticos con cantos blandos (chips) e intrusiones hidroplásti-
cas (escape structures}.
c2d) Lutitas grises con intercalaciones de arenisca fina que aumen-
tan en potencia y frecuencia hacia techo, dando lugar a una alternan-
cia de paquetes de areniscas grauváquicas o arcósicas canalizadas, y
lutitas con laminación paralela. La existencia de ripples de techo pla-
no (decapitados) indica condiciones muy someras.
c2e) Lutitas (limolitas grauváquicas o cuarzosas> arcillitas) con in-
tercalaciones canalizadas de areniscas (grauvacas o subgrauvacas) y/o
microconglomerados, que aumentan en potencia> frecuencia y tamaño
de grano hacia la parte alta de la unidad, donde aparecen canales relle-
nos de conglomerados de cuarzo y/o de oncolitos fosfatados> con for-
mas de acreción lateral y cantos blandos (mud chips) en la base de las
secuencias, separados por niveles lutíticos en los que PERCONIG> et al.
(1983) han señalado la presencia de mud cracks y de posibles paleoalte-
raciones de origen edáfico. El techo está formado por canales métricos
a decamétricos de conglomerados cuarcíticos, con cantos de cuarzo y
algún feldespato, alternando con niveles de lutitas más o menos silicifi-
cadas, con cantos pequeños (0,001-0,003 m.) dispersos, de cuarzo.
c2f) Alternancia de lutitas (arcillitas y limolitas) de composición
grauváquica, con areniscas y protocuarcitas de colores claros en ban-
cos decimétricos, que aumentan en potencia y frecuencia hacia techo,
donde dan lugar a paquetes duros que resaltan en el relieve, alternando
con blandos que corresponden a lutitas.
El techo de esta unidad, que aflora sólo en el borde de la termina-
ción periclinal oriental del antiforme, no se conoce debido a la discor-
dancia de los conglomerados y areniscas basales ordovícicos, que hacia
el W se apoyan progresivamente sobre unidades más antiguas.
Las unidades que forman el Conjunto Superior del Anticlinal de
Navalpino pueden reunirse en tres subconjuntos. De ellos> el inferior
(c1-cza-c2b) se caracteriza por las megabrechas, lutitas y alternancias
turbidíticas con slumps, etc., el intermedio (c2c-c2d-c2e) por los conglo-
merados cuarcíticos, cuarzofeldespáticos o fosfatados, las facies arcó-
sicas y los índices de progresiva emersión, y el último (c,f) por la rela~
tiva madurez de los sedimentos. Debido a la provisionalidad de estas
subdivisiones evitamos por el momento formalizar una nomenclatura,
siquiera local. Sin embargo, la persistencia regional de alguna de las
unidades y lo característico de determinadas facies permiten utilizar
denominaciones informales; así, la unidad c2e podría constituir la «For-
mación Horcajo» y dentro de ella, los canales con oncolitos fosfatados
el «Tramo de Fontanarejo”, por ser en estas localidades, relativamente
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próximas entre sí, una en el Anticlinal de Valdelacasa y otra en el
de Navalpino, donde se encuentran los afloramientos más típicos y las
mejores secciones de ambos.
Materiales comparables por su posición y/o características con los
que forman el Conjunto Superior del Anticlinal de Navalpino, consti-
tuyen la mayor parte del «Grupo do Donro» (BERNARDO DE SOUSA,
1979, 1981> 1982> 1984)> parte alta de la «Unidad superior» del SE de
Ciudad Rodrigo (RODRíGUEZ-ALONSO, 1979> 1983), el «tramo supe-
rior» de las «Capas Conglomeráticas» del Gran Anticlinorio Norextre-
meño, al 5 de Coria (LIÑAN y PALACIOS, 1984 lii litt.), y muy proba-
blemente también el «tramo superior» de la «Unidad superior» (GAR-
CIA-HIDALGO, 1982) del extremo septentrional del anticlinorio de Gua-
dalupe, o del río Ibor. En la zona central de este anticlinorio, materiales
equivalentes a éstos forman la mayor parte de la «Bunte Serie» (HUF-
NAGEL, 1965) o «Serie coloreada» (WALTER, 1982) y la parte alta de
las «Calcareous beds’> y/o las «Detrital beds» de LIÑAN et al. (1984),
que acaban desapareciendo hacia el sur bajo la discordancia preordoví-
cica. Aunque las facies son diferentes a las de Navalpino, la relación de
superposición con respecto al Conjunto Intermedio y la presencia de
conglomerados fosfatados, de pizarras negras y de alternancias arenis-
cosocuarcíticas hacia techo, avalan esta correlación.
En cuanto al Anticlinal de Valdelacasa, la sucesión que aparece en
la terminación sudoriental de esta estructura> cerca de Horcajo de los
Montes, es fácilmente correlacionable con la parte media-alta del Con-
junto Superior del Anticlinal de Navalpino> incluso a nivel de unidades
y tramos (incluido el de conglomerados oncolíticos fosfatados). La com-
paración del «Olistostroma del Membrillar» (MORENO, 1975, 1977; CA-
POTE et al., 1977; «Conglomerado poligénico de cemento pizarroso>’,
de HERNANDEZ-PACHECO, 1929) con el «Nivel de Fuentes» y las ca-
racterísticas del conjunto, de más de 3.000 m. de potencia, confirman
esta correlación.
En la parte NW de este antiforme> en cambio, la sucesión a lo largo
del río Uso varía en potencia y facies, aunque se mantiene la presencia
de las megabrechas basales («Nivel de Fuentes» de MORENO, 1974) y
de niveles oncolíticos fosfatados en relación con facies anóxicas carac-
terísticas (black sim/es). Desde HERRANZ et al. (1977) estos materia-
les han sido tradicionalmente correlacionados con el Conjunto Supe-
rior del Anticlinal de Navalpino, y para ellos se ha introducido recien-
temente la denominación de «Grupo Pusiense” (SAN JOSE, 1983).
No se han identificado hasta la fecha materiales comparables a los
de este Conjunto al sur de la alineación de sinclinales Cañaveral-Santa
Lucía-Puebla de Don Rodrigo; sólo muy en el interior de Ossa-Morena,
al sur del Anticlinorio Porto-Badajoz-Córdoba, la Formación Torreár-
boles (UÑAN, 1979), relacionada con las «Areniscas de Usagre» (HE-
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RRANZ et aL, 1977) recuerda a las facies inmaduras de los afloramien-
tos más occidentales de este Conjunto, aunque su relación de superpo-
sición a volcanitas andesíticas o a materiales volcanosedimentarios
(Formación San Jerónimo, LIÑAN, op cit.) que no existen en la zona
central de Macizo Hespérico> impide una correlación directa.
Estos tres grandes conjuntos de materiales separados por disconti-
nuidades constituyen unidades litoestratigráficas de orden mayor, con
rango mínimo de Grupo. De éstos, el Inferior, que equivale a los «Es-
quistos de Alcudia» de BOUYX (1970) o «Alcudiense inferior’> de TA-
MAIN (1970 a, 1975 a), es el menos conocido hasta el momento, y de
él se separarán en su día los «Conglomerados de Las Torrecillas”, para
pasar probablemente a unirse en un mismo Grupo con el Conjunto In-
termedio> que es equiparable al «Alcudiense superior» de TAMAIN
(op. cit.).
El Conjunto Superior del Anticlinal de Navalpino equivale al Nivel
de Fuentes + Pizarras del Pusa (<‘Grupo Pusiense», SAN JOSE, 1983)
del Anticlinorio de Valdelacasa. En este Grupo y junto al río Uso, cerca
de Fuentes (Toledo), apareció la primera macrofauna precámbrica de
la Península Ibérica (BRASIER et aL, 1979) y en él ya era conocida
la presencia de nódulos fosfáticos (SAN JOSE, 1980, p. 58), así como
la de canales oncolíticos.
Los tres conjuntos en que se pueden dividir las rocas anteordovíci-
cas del antíforme de Navalpino se encuentran separados por dos dis-
continuidades cuyo valor y significado son muy diferentes:
Di) Entre el Conjunto Inferior y el Conjunto Intermedio. Separa
las «Pizarras del Guadiana» de los «Conglomerados de N.2
5~a de La
Antigua», las primeras, de carácter turbidítico, muy tectonizadas y ver-
ticalizadas, con direcciones variables entre la N-S y NE-SW, mientras
que los segundos, que siguen una directriz global NW-SE, están afec-
tados por pliegues amplios y formados por cantos en los que predomi-
nan litologías presentes en las primeras, evolucionando rápidamente a
las lutitas de plataforma que forman la unidad siguiente.
A pesar de que el contraste entre las características sedimentarias
de ambas unidades es grande, y la discrepancia direccional en el contac-
to importante, debe tenerse en cuenta que la plasticidad de las alter-
nancias lutita-grauvaca frente a la rigidez de los conglomerados puede
dar lugar a disarmonías que exageren el valor de la discordancia.
Una discontinuidad semejante, situada en la base de las sucesiones
detrítico-carbonatadas comparables al Conjunto Intermedio del Anti-
clinal de Navalpino, ha sido señalada en los anticlinorios de Alcudia
y Agudo-Valdemanco (REDLIN, 1955; BOUYX, 1970; CRESPO et al.,
1971; CRESPO y REY, 1971, etc.). En el Gran Anticlinorio Centroextre-
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meño (LORENZO, 1977), esta discontinuidad oscila entre una paracon-
formidad y una discordancia fuertemente angular con paleoalteración
del sustrato, el cual, según medidas de estructuras planares efectuadas
por A. PIEREN (com. pers., 1984), ha sufrido por lo menos una etapa
más de deformación sinesquistosa que la cobertera. En el Anticlinorio
de Guadalupe-Ibor aparecen por debajo de las litofacies carbonatadas
dos discontinuidades erosivas en la base de sendas unidades c~nglome-
ráticas; de ellas, la inferior da lugar localmente a una discordancia
angular poco marcada, que podría ser equivalente dé las anteriores.
Por último, en el Gran Anticlinorio Norextremeño, una discontinuidad
comparable a ésta aparece en la base de las «Capas conglomeráticas’>
de SCHMIDT (1957) y LIÑAN y PALACIOS (1984 in ¡itt) probable-
mente relacionadas con los niveles carbonatados que citan CORRETGE
y GARCíA DE FIGUEROLA (1971); la importancia de esta discontinui-
dad desde el punto de vista bioestratigráfico, es resaltada por T. PA-
LACIOS (com. escrita, mayo 1984).
En el supuesto de que todas estas discontinuidades correspondie-
ran al mismo episodio tectonosedimentario, lo que parece factible dada
la similitud de características de las unidades suprayacentes (aunque
existen evidentes diferencias en facies y espesor entre las sucesiones
locales)> y sin perjuicio de que en un futuro se diferencien nuevos con-
juntos correspondientes a episodios precursores, o se subdividan los ya
conocidos, se puede definir la existencia de una discordancia generali-
zada que separa a materiales comparables a los del Conjunto Interme-
dio de Navalpino de su sustrato. Esta discordancia implica al menos
una etapa de deformación sinesquistosa, seguida de probable emersión,
paleoalteración y erosión de este sustrato, previas al depósito de los
materiales de dicho Conjunto Intermedio.
En espera de una definición más precisa, y del estudio detallado
de las distintas secciones tipo, proponemos aquí provisionalmente para
esta discontinuidad el nombre de «Discordancia Oretánica».
D2) Entre el Conjunto Intermedio y el Conjunto Superior. Separa
la «Ritmita de Valdehornos» y los «Conglomerados y pizarras del Tori-
lejo» del «Nivel de Fuentes», los primeros de carácter turbiditico de
conoide, con direcciones desde E-W a 1000, y verticales o buzando al Sur,
y la segunda con carácter de mass-flow y dirección desde N-S a 1600,
buzando 600.700 al Este, formada por clastos calcareodolomiticos predo-
minantes, aunque en su parte basal aparecen cantos y bloques de lito-
logía similar a la de las unidades infrayacentes, en especial la ritmita.
Como en el caso anterior, el contraste litológico entre las unidades
afectadas por la discontinuidad es muy fuerte, no obstante, aquí la dis-
crepancia direccional es mayor, del orden de 85o~900, lo que implica ver-
ticalización de la o las unidades inferiores a la discontinuidad, previa
al emplazamiento de la superior.
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A esta discontinuidad podría corresponder> aunque con dudas, la
paraconformidad que aparece (RODRíGUEZ-ALONSO, 1983) en la
parte alta de la «Unidad superior» del SE de Ciudad Rodrigo. Mucho
más probable es la correlación con la disconformidad dentro de las
«Capas conglomeráticas» del 5 de Coria (UÑAN y PALACIOS, 1984
¡ti ¡itt.), en el Gran Anticlinorio Norextremeño, refrendada por una neta
ruptura faunística. Esta última sería comparable a la que se deduce en
la base del «tramo superior» de la «Unidad superior» de Miravete
(sensu GARCíA-HIDALGO, 1982), de la «Bunte serie» o «Serie colo-
reada’>, en el sentido de HUFNAGEL (1969) y WALTER (1982), y en la
parte alta de las «Calcareous beds» y/o «Detrital beds» de LIÑAN et al.
(1984), del Anticlinorio de Guadalupe-Ibor.
En cuanto al vecino Anticlinal de Valdelacasa, la discontinuidad en
la base del «Nivel de Fuentes», aunque mecanizada, se observa clara-
mente en el río Uso, y puede seguirse tanto hacia el NW como hacia
el SE, en dirección a Navalpino.
De acuerdo con HERRANZ et aL (1977), BRASIER et al. (1979),
VILAS et al. (1981) y SAN JOSE (1980, 1983), esta discontinuidad corres-
ponde a la Discordancia Cadomiense sensu lato.
A estas discontinuidades hay que añadir tres más, las dos primeras
de carácter dudoso, y la tercera, la más importante de todas desde el
punto de vista morfoestructural, que condiciona en buena parte la evo-
lución posterior y cuya trascendencia paleogeográfica aún no ha sido
suficientemente valorada: la discontinuidad preordovícíca.
De éstas, la primera se sitúa entre las «Pizarras del Guadiana’> y los
«Conglomerados de Las Torrecillas». Estos conglomerados, aunque por
razones de localización geográfica y superposición han sido descritos
dentro del Conjunto Inferior (dado que siempre que aparecen lo hacen
sobre dicha~ pizarras y bajo el Ordovícico discordante), su escaso gra-
do de tectonización frente al que presenta el sustrato les vincula más
bien a las unidades tectonosedimentarias posteriores a la etapa dias-
trófica que afectó a este último. Esta etapa está sellada en zonas pró-
ximas por la Discordancia Oretánica, que da paso al Conjunto Inter-
medio; sin embargo, las facies relativamente más someras de la parte
inferior de este Conjunto son muy diferentes de las turbiditas de los
«Conglomerados de Las Torrecillas’>, dentro de una relativa proximidad
geográfica actual. Aunque, como se sugirió al principio, esta unidad po-
dría ser equivalente lateral de cualquiera de los conjuntos o unidades
discordantes anteriormente descritas (1o que conduciría a una reinter-
pretación en cada caso del alcance de las respectivas discontinuidades),
y a pesar de que hasta el momento nunca se la haya identificddo en
relación o por debajo del Conjunto Intermedio, la hipótesis más plau-
sible es la de que pertenezca a un episodio turbidítico «preoretanico’>.
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No obstante, dada su desconexión de afloramiento, no debe desecharse
a priori ninguna de las restantes posibilidades, incluso la de que co-
rrespondiera a un posible episodio intra o finicámbrico (‘<toledáni-
co» s. 1.), en cualquier caso anterior a la discordancia preordovícica.
Así pues, estos conglomerados y las grauvacas y lutitas que les acom-
pañan> por su singularidad y características, y a falta de nuevos datos,
pueden ser interpretados provisionalmente como representantes de un
episodio turbidítico posterior a la deformación de las «Pizarras del
Guadiana» (Conjunto inferior s. s.), y previo a la discontinuidad de
las facies detríticocarbonatadas extensivas del Conjunto Intermedio
(Discordancia Oretánica).
Por lo que respecta a correlaciones> la discontinuidad entre los «Con-
glomerados de Las Torrecillas» y las «Pizarras del Guadiana” sólo tiene
equivalente hasta el momento en la que se deduce en la base de los
conglomerados de Puerto Peña, en la presa del embalse de García Sola>
sobre materiales comparables a estas pizarras, cuyo grado de tectoni-
zación es también mayor que el de la cobertera (A. PIEREN, com. pers.,
1984).
La segunda discontinuidad dudosa separaría a las «Lutitas y grau-
vacas de Tamujosillo», de los «Conglomerados y pizarras del Torilejo>’,
dentro del Conjunto Intermedio. En el Anticlinal de Valdelacasa, con-
glomerados semejantes a éstos («Serie de Valdelacasa”, de LLOPIS y
SANCHEZ DE LA TORRE, 1963 a; o «Conglomerados de Villar del Pe-
droso», de VEGAS, 1971 b), se apoyan en contacto brusco, de traza on-
dulante debida a los numerosos pliegues similares métricos a decamé-
tricos, sobre las lutitas denominadas «Capas de Valcasa» por LOTZE
(1958). Hasta la fecha no se ha encontrado equivalente de esta posible
discontinuidad en otros antiformes.
Dada la distancia, y sobre todo la desconexión que existe actualmen-
te entre los afloramientos de los «Conglomerados de Las Torrecillas»
y los del Conjunto Intermedio y Superior de Navalpino, cabria incluso>
entre otras, la posibilidad de que las dos discontinuidades anteriores
fuesen la misma. Si así fuera, y si —continuando en el terreno de la
hipótesis— las «Capas de Valcasa» correspondieran a las «Pizarras del
Guadiana», esta discontinuidad pasaría a ser, con mucho, la más impor-
tante después de la Oretánica, y, en cualquier caso, quedaría resaltado
el valor de la Cadomiense, al menos en el ámbito del Anticlinal de Val-
delacasa.
No obstante, en un supuesto conservador, y aceptando el esquema
de correlación más lógico a la luz de los datos actuales (fig. 2), es evi-
dente que la discordancia más importante de todas las descritas es la
Oretánica, dado que implica una compleja historia tectónica y erosiva
previa al depósito del Conjunto Intermedio. Este Conjunto comienza
por facies someras, extensivas sobre el sustrato y aparentemente tanto
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más proximales cuanto más hacia el 5W; hacia el NE, en cambio, se
esboza una cuenca rellena de depósitos en gran parte turbidíticos, so-
bre todo para la parte superior del Conjunto, a partir de los «Conglo-
merados y pizarras del Torilejo». Este dispositivo parece repetirse en
lo que se refiere al Conjunto Superior, discordante sobre el Intermedio,
aunque esta discordancia es menos importante que la Oretánica, y des-
de luego mucho menos que la preordovicica (HERRANZ et al., 1977,
Pp. 331-332), mientras que el surco turbidítico correspondiente lo es
en un sentido mucho más clásico. El hecho de que estas facies turbi-
díticas pasen hacia arriba a someras implica la colmatación de dicho
surco según el esquema de IVIERRANZ et al., op. cit., y VILAS et al.
(1981), y la existencia de facies marginales extensivas sobre el sustrato
(SAAVEDRA et aL, 1984), conservadas o no por erosiones posteriores y
ampliamente coetáneas de las anteriores.
5. EDAD DE LOS MATERIALES
La escasez de elementos de datación en los materiales anteordovíci-
cos del Anticlinal de Navalpino, donde los únicos restos fósiles encon-
trados hasta el momento corresponden a estromatolitos en las «Cali-
zas de Villarta» y a oncolitos, talos y filamentos de algas en éstas y en
el «Tramo de Fontanarejo», en el que también se han citado espículas
de esponjas (PERCONIG et al., 1983), obliga a utilizar como criterio
fundamental para la atribución cronológica la correlación con unida-
des litoestratigráficas de sucesiones similares en zonas próximas, en
las que durante los últimos años se han ido produciendo hallazgos de
restos fósiles y huellas de origen orgánico, cada vez más antiguos. Esta
cronocorrelación entre unidades se establece en función de sus carac-
terísticas litológicas y estructurales, relaciones de superposición y ya-
cencia, discontinuidades que las separan y, en su caso, contenido orgá-
nico (Hg. 2). En cuanto a éste, algunas síntesis de los datos paleonto-
lógicos disponibles han sido hechas recientemente (PEREJON, 1981 c;
SAN JOSE, 1980> 1983; LIÑAN et al., 1984). Los datos nuevos a añadir
son escasos y proceden por lo general de levantamientos cartográficos
en curso (plan (MA. G. NA.); por ello, sólo se hará aquí una revisión
con base en los más recientes, en la que, en cualquier caso, debe te-
nerse en cuenta que, debido a la longevidad de los taxones utilizados,
el grado de precisión en las atribuciones cronológicas es aún bajo.
Los materiales correlacionables con los del Conjunto Inferior del
Anticlinal de Navalpino no han proporcionado hasta el momento más
que muy escasos microfósiles, entre ellos acritarcos de los géneros
Orygmatosphaeridium sp. y Protosphaeridium sp., que permitieron a
MITROFANOV y TIMOFEIEV (1977) atribuirles una edad rifeense se-
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gura (para otros autores discutible) en el Anticlinal de Alcudia. Estos
mismos materiales, al sur de Coria, contienen (LIÑAN y PALACIOS,
1984> in ¡itt.) indicios de bioturbación, Eomichrystridium sp., Tracl’zys-
phaeridium sp. y aff. Synsphaeridium sp. de amplia distribución den-
tro del Proterozoico, aunque esferomorfos de gran tamaño semejantes
a éstos sean típicos del Rifeense. En el Anticlinal de Guadalupe-Ibor,
los microfósiles del género Bavlinella identificados en la parte superior
del «Complejo de Guadalupe» (LIÑAN et al., 1984) parecen correspon-
der en realidad a materiales equivalentes al Conjunto Intermedio. Exis-
ten, pues, muchas probabilidades de que el Conjunto Inferior perte-
nezca en su mayor parte> si no todo él> al Rifeense.
Las unidades litoestratigráficas comparables al Conjunto Interme-
dio se caracterizan, en contraste con el Inferior, por una relativa va-
riedad en el contenido orgánico. Se han identificado bioturbación, icno-
fósiles, microfósiles fitoplanctónicos, macroflora, e incluso fósiles tu-
buliformes de aspecto esquelético a muro y techo de las litofacies
carbonatadas, en las que también aparecen oncolitos, estromatolitos y
niveles con talos de algas. Es característica la presencia de algas ma-
croscópicas del Grupo Vendotaenidae, que por primera vez aparecen
justo por encima de la Discordancia Oretánica en el Anticlinal de Gua-
dalupe-Ibor, presentan sus mejores yacimientos en las lutitas relacio-
nadas con las intercalaciones carbonatadas de este anticlinal, y han
sido encontradas también en los de Agudo-Valdemanco y Abenójar.
También es característico de este Conjunto, y en parte del siguiente,
la presencia del acritarco Bav¡inella javeolata, cuya frecuencia de apa-
rición aumenta hacia la parte alta, a la vez que disminuye relativamente
la de vendoténidas, que, no obstante, aparecen esporádicamente tam-
bién en la parte inferior del Conjunto siguiente. Haciendo abstracción
de los fósiles protoesqueléticos, que han inducido a diversos autores
a asignar una edad cámbrica inferior a materiales atribuibles a este
Conjunto (LOTZE, 1956 c> 1961; HUFNAGEL> 1969; WALTER, 1982), el
contenido orgánico> en especial los acritarcos, indica una edad global
que parece oscilar entre el Véndico inferior alto-Véndico medio para la
parte baja, y el Véndico superior para la alta, sobre todo para las facies
turbidíticas y conglomeráticas del Anticlinorio de Valdelacasa, aunque
en éstas se han citado taxones «cámbricos»> como Uniporata, asociados
a véndicos, que introducen un cierto factor de duda (MONTESERIN
et aL, 1982).
En cuanto al Conjunto Superior del Anticlinal de Navalpino, y uni-
dades relacionadas con él en otros anticlinorios, la característica fun-
damental de su contenido orgánico es la mezcla de elementos véndicos
superiores y cámbricos (BRASIER et al., 1979), que comprenden bio-
turbación, icnofósiles a veces de gran tamaño, microfósiles fitoplanc-
tónicos, y macroflora de Vendotaenidae cada vez más escasa, y restrin-
107
gida casi exclusivamente al Anticlinorio de Guadalpe-Ibor. Además, se
ha citado la presencia en el «Tramo de Fontanarejo» de algas cianofí-
ceas Chroococcales, filamentos de Oscilatoriales y posibles Bav¡inella
(PALACIOS, in PERCONIG et al., 1983) junto con espículas de Espon-
jas, asociadas a los canales rellenos de oncolitos fosfáticos, y, en clastos
de turbiditas incorporados a la megabrecha del Membrillar, flavlinefla
en relación con Trachysphaeridium (PALACIOS, 1983). El carácter
«cámbrico» de la icnofauna se pone de manifiesto en la sucesión al
5 de Coria, con taxones como Phycodes y Torrowangea, hasta el mo-
mento considerados representativos del Tommotiense, que coexisten
con acritarcos ‘<precámbricos», como Protosphaeridium y Ray/me/la
(LIÑAN y PALACIOS, 1984 lvi littj; este último también aparece en el
Anticlinorio de Valdelacasa junto con icnofósiles «cámbricos», tales
como Monomorphichnus, cf. Phycodes y cf. Treptichnus (BRASIER
et al., 1979), y más o menos relacionados con dubiofósiles denomina-
dos coloquialmente en un principio «¡‘usarla», posteriormente atribui-
dos a cf. Chuaria cf. Reitanelloides, y actualmente en revisión. Así pues,
en función de su contenido orgánico, la edad estimada para este Con-
junto Superior es Véndico terminal-Cámbrico inferior bajo y, en con-
secuencia> y de acuerdo con BRASIER et al. (1979), MARTIN-CARO
(1980), PEREJON (1981 c)> VILAS et al. (1981). SAN JOSE (1980, 1983)
y LIÑAN et al. (1984), el límite inferior del Cámbrico se encuentra den-
tro de este Conjunto, aunque no se descarta que las facies extensivas
marginales, al progresar en el tiempo la colmatación de la cuenca, lle-
guen a tener desde su base una edad exclusivamente cámbrica.
Por lo que respecta a discontinuidades, el hiato temporal que abar-
ca la Discordancia Oretánica, en función de las edades mínima y má-
xima estimadas para los materiales mfra y suprayacentes, puede com-
prender la mayor parte del Véndico inferior; por su parte, la Cado-
miense sólo parece separar al Véndico superior del terminal, con hiato
difícilmente valorable pero en cualquier caso pequeño en comparación
con la Oretánica, lo que confirma la importancia de esta última. La
hipótesis de un episodio «preoretánico» representado por los «Conglo-
merados de Las Torrecillas» conduce a admitir una edad intravéndica
inferior para la discontinuidad de estos conglomerados sobre el Con-
junto Inferior, y como máximo Rifeense terminal o Véndico precoz>
para la etapa diastrófica que afectó a este Conjunto.
Por último, no debemos omitir que en los materiales anteordovíci-
cos de la zona central del Macizo Hespérico han sido definidas una serie
de unidades <‘con intención cronoestratigráfica», como son el Alcudien-
se (TAMAIN, 1970 a; HERRANZ et a¡., 1977), el Hispaniense (TEIXEI-
RA, 1979; SAN JOSE, 1980, 1983; VEGAS, 1981) y el Pusiense (SAN
JOSE, 1983), que coinciden con alguna o varias de las unidades que
aquí se describen aunque, según los autores, los conceptos que corres-
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ponden a estas denominaciones sean diferentes, se solapen, se exclu-
yan> o incluso se extiendan para abarcar unidades distintas de las
contempladas aquí. Las dos opiniones mayoritarias actuales se expre-
san en VEGAS (1981) y en SAN JOSE (1980, 1983), esta última con
antecedentes en HERRANZ et al. (1977) y VILAS et al. (1981).
Con base en estos últimos trabajos, y teniendo en cuenta el intento
de datación de los distintos Conjuntos que se ha efectuado más arriba
y el rango litoestratigrálico de Grupo que se les atribuye, el Conjunto
Superior corresponde exactamente al Pusiense de SAN JOSE (1983),
cuyas peculiaridades faunísticas convierten a su equivalente cronoes-
tratigráfico en un posible candidato al rango de Piso, de adscripción
dudosa al Cámbrico basal o al Véndico terminal. En cuanto al Conjunto
Intermedio, corresponde exactamente al Alcudiense Superior, al que se
añadirían los «Conglomerados de Las Torrecillas»> y el Inferior, excepto
dichos conglomerados> al Alcudiense Inferior, y todos ellos en conjun-
to> al Hispaniense sensu SAN JOSE (1980, 1983>.
6. CONCLUSIONES
Los materiales anteordovícicos que afloran en el núcleo del Anticli-
nal de Navalpino se dividen en tres conjuntos> con rango litoestratigrá-
fico mínimo de Grupo (Hg. 3). Estos conjuntos tienen equivalentes en
otros antiformes de la zona central del Macizo Hespérico, y se carac-
terizan porque de ellos el intermedio y superior son discordantes uno
sobre otro, y sobre el sustrato formado por el inferior.
El Grupo Inferior (Alcudiense inferior> está constituido por más de
700 m. visibles de esquistos y grauvacas, a veces volcanogénicas, con
intercalaciones de conglomerados más frecuentes hacia la parte supe-
rior visible, y, en zonas próximas> algunos raros lentejones carbonata-
dos. Este Grupo, en el que predominan facies turbidíticas, aparece
fuertemente replegado y verticalizado, habiendo sufrido una etapa de
deformación sinesquistosa seguida de probable emersión> paleoaltera-
ción y erosión, previa al depósito del siguiente. En función de la mi-
crofauna, se le atribuye una edad ampliamente Rifeense.
El Grupo Intermedio (Alcudiense superior), discordante y extensivo
sobre el anterior (Discordancia Oretánica>, está formado por conglo-
merados, areniscas y lutitas, con una o varias intercalaciones carbona-
tadas que constituyen niveles característicos relativamente continuos.
La potencia oscila entre 300-400 m. visibles en antiformes más occiden-
tales> en los que aparecen facies más someras, y más de 2.000 en Na-
valpino, donde por encima de los carbonatos afloran conglomerados
y turbiditas. Este Grupo presenta abundante contenido orgánico, en el
que destacan microfósiles (algunos de ellos protoesqueléticos), meta-
Etas macroscópicas (Vendotaenidae) y pistas de metazoos, que permi-
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ten deducir para él una edad véndica media y superior. Un episodio tur-
biditico precursor de este Grupo estaría probablemente representado
por los «Conglomerados de Las Torrecillas», que posdatan la etapa
diastrófica que afectó al Grupo Inferior.
El Grupo Superior (Pusiense), también discordante sobre el sustra-
to (Discordancia Cadomiense), está formado por megabrechas calca-
reodolomíticas, turbiditas y lutitas negras, con slumps, conglomerados
siliceofosfatados, etc., que pasan hacia arriba a facies someras por col-
matación de la cuenca> expansivas hacia el SW sobre dicho sustrato.
Las potencias oscilan entre los 100-600 m., en las facies someras más
occidentales, y 1.500-3.000, en las más profundas de Navalpino y el E de
Valdelacasa. Este Grupo se caracteriza por la mezcla de elementos fau-
nísticos «véndicos» y «cámbricos»> a partir de los cuales se deduce
una edad Véndico terminal-Cámbrico inferior bajo. En función de esta
mezcla de faunas, debe ser tenida en cuenta la posibilidad de que el
equivalente cronológico del Pusiense se convierta en un futuro en Piso
límite entre el Cámbrico y el Véndico.
Las relaciones observadas entre los distintos Grupos, y las que se
conocen más al 5W con respecto al zócalo beturiense, previamente tec-
tonizado y metamorfizado (HERRANZ et al., 1977; VILAS et aL, 1981;
HERRANZ, 1984 in littj, sugieren la existencia de una o varias cuencas
de bordes tectónicamente activos, rellenas de turbiditas, en proceso de
colmatación que culmina en facies someras extensivas (SAN JOSE,
1980, 1983). Las sucesivas reactivaciones dan lugar a las discontinuida-
des previas a los diferentes Grupos, confiriéndoles el carácter de autén-
ticas unidades tectonosedimentarias; de éstas, las de orden menor pa-
recen corresponder a episodios incompletos, subordinados o precurso-
res de los principales.
En este modelo, los sucesivos ciclos (a veces abortados) de fractu-
ración-colmatación-extensión de facies someras indican un claro predo-
minio de movimientos en la vertical sucesivamente reactivados, con
episodios compresivos previos a cada etapa de fracturación distensiva
que se van amortiguando a lo largo del tiempo. Este tipo de evolución
corresponde a la de un aulacógeno, en el sentido de HOFFMAN et al.
(1974), desarrollado en el contexto de un modelo distensivo de placas
posterior a la orogénesis grenvilliense y previo a la caledonohercínica
(SAN JOSE, 1980, 1983). Uno de los episodios más importantes dentro
de esta evolución corresponde a la fase de deformación que es sellada
por la Discordancia Oretánica.
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